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El Observatorio de Tierras, Agroproducción y Cultivos Ilícitos, es una iniciativa de la 
Corporación Nuevo Arco Iris (www.arcoiris.com). Contamos con un software además de un 
equipo de monitores de información y analistas para  acopiar e interpretar la información a 
partir de la prensa nacional, encuestas y estudios de caso. Toda nuestra labor está orientada al 
análisis de los procesos económicos productivos y sociales en el agro colombiano. Buscamos 
con esto enriquecer la agenda pública de los movimientos sociales, los partidos,  la academia, 
los gremios empresariales y el Estado en dirección a la democratización de la tenencia de la 
tierra y la construcción de un modelo nacional de soberanía agro alimentaria.

Nuestros productos y servicios de  información y análisis, estarán compuestos por:

1.Un informe anual denominado Balance y Prospectiva de Tierras, Agroproducción y Cultivos 
Ilícitos.

2.Un dossier mensual de información y análisis denominado Tendencia de Tierras, Agro 
Producción y Cultivos Ilícitos.

3.Una infografía semanal sobre los eventos destacados en el agro colombiano.

4.Un archivo digital de prensa sobre diversos indicadores en los temas de Tierras, 
Agroproducción y Cultivos Ilícitos que contiene información desde el año 2015 y será 
ampliado con información desde el año 2000.

5.La disposición de entregar informes particulares solicitados por los suscriptores a nuestros 
servicios sobre el seguimiento de indicadores de  interés del usuario y entrega de informes 
particulares por fecha y tema.

6.Incorporación de nuevos temas e indicadores para la producción de informes particulares 
solicitados por nuestros suscriptores.
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La Corporación Nuevo Arco Iris (CNAI) coherente con su objeto misional y el ideario ético-político heredado de 
los movimientos sociales de los últimos cincuenta años de los que emerge como centro de pensamiento y acción 
política, ratifica con esta publicación sus principios de autonomía, equidad, solidaridad, justicia, transparencia 
y ética que han marcado su trayectoria institucional desde su creación en 1994; de igual manera reafirma y 
desarrolla con más convicción y firmeza el sentido crítico de su trabajo investigativo con el fin de aportar a las 
transformaciones necesarias y urgentes de cara a la vigencia plena de la democracia radical y la paz con justicia 
social en Colombia.

Este primer informe del OBSERVATORIO DE TIERRAS, AGROPRODUCCION Y CULTIVOS ILICITOS EN 
COLOMBIA (período 2017 – 2018) es la consolidación de un esfuerzo colectivo que ahora toma la condición 
de sistemático y permanente para el seguimiento al cumplimiento de los acuerdos de paz, especialmente en lo 
referente a Tierras, Desarrollo Rural y Cultivos de Uso Ilícito que fueron pactados entre el Estado colombiano y 
las Farc-ep, pero que constituyen el anhelo de la mayoría del campesinado y la población rural en Colombia y que 
motiva las luchas durante casi toda la vida republicana de nuestro país.

El observatorio tendrá como finalidad promover la reflexión de las organizaciones sociales, la academia, 
los partidos políticos y las instituciones del Estado en relación con las decisiones de política pública sobre 
soberanía y seguridad alimentaria, restitución de tierras, las zonas de reserva campesina, los cultivos de 
uso ilícito y el modelo agro-industrial que se mantiene y consolida arropado ahora con los recientes 
acuerdos de paz.

Para ello se realizarán informes de seguimiento semanales, mensuales, semestrales y balances anuales, que sirvan 
para la reflexión y la acción política en la perspectiva del interés común y el beneficio de todos los colombianos.

Por esa misma razón re-diseñamos y actualizamos nuestra página web https://www.arcoiris.com.co/ de 
manera que nos permita seguir ofreciendo contenidos de análisis, reflexión y opinión sobre los acontecimientos 
y temáticas de la realidad política nacional e internacional y el conocimiento y análisis de los planteamientos y 
las acciones colectivas de las organizaciones sociales a quienes acompañamos y pertenecemos.

Con estos nuevos productos y herramientas conmemoramos los 25 años de la firma del Acuerdo de Paz entre 
la Corriente de Renovación Socialista (CRS) y el Gobierno Nacional el 9 de abril de 1994 en Flor del Monte, 
Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre; llamamos al cumplimiento e implementación del Acuerdo de 
Paz con las FARC, la continuación y consolidación de la negociación con el ELN y la construcción de una 
paz completa en Colombia. De igual manera exigimos que el Estado cumpla de manera efectiva, suficiente y 
satisfactoriamente con sus obligaciones en la reparación integral de las víctimas, especialmente a los sujetos 
colectivos (organizaciones nacionales) como muestra de su compromiso con el fortalecimiento de la democracia 
y su propia legitimidad.

Corporación Nuevo Arco Iris

PRESENTACIÓN
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Para finales del año 2017, Colombia tenía como escenario esperado, respecto al agro, la concreción en el Congreso 
de la Ley de Reforma Rural Integral que diera materialidad al punto uno de los Acuerdos de la Habana, el cual 
planteaba como columna vertebral el tema  de la tierra. 

La Ley De Reforma Agraria Integral no fue presentada al Congreso en el 2017, para el 2018, el saliente gobierno 
de Juan Manuel Santos tampoco dio trámite al proyecto de ley, y finalmente el entrante gobierno de Iván Duque 
ha hundido  la iniciativa, como se puede apreciar en su propuesta de Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. 

La vía de desarrollo agraria será la apuesta agro exportadora en detrimento de la producción campesina. En 
muchos componentes del proceso de paz Santos y Duque se presentan antagónicos, sin embargo, en su visión 
del agro y la estrategia de desarrollo expresan articulación y continuismo.
Las realizaciones prácticas de Santos y Duque vulneran la esencia de los Acuerdos de la Habana en su almendrón 
central que es el problema agrario colombiano. En la presentación del Acuerdo de la Habana se afirmaba: 
“Contiene el acuerdo sobre Reforma Rural Integral, que contribuirá a la transformación estructural del campo, 
cerrando las brechas entre el campo y la ciudad y creando condiciones de bienestar y buen vivir para la población 
rural. La “Reforma Rural Integral” debe integrar las regiones, contribuir a erradicar la pobreza, promover la 
igualdad y asegurar el pleno disfrute de los derechos de la ciudadanía”. 

Hoy, después del corto tiempo de firmados estos acuerdos, hay un consenso en la élite colombiana de que no 
habrá Reforma Rural Integral pero sí transformación estructural del campo, desde una visión agro exportadora.

Durante el ciclo de diálogos de la Habana, el acuerdo sobre Reforma Rural Integral fue el primero en ser 
aprobado. Sin embargo, el gobierno nacional, a pesar de manifestar su claridad sobre el papel de la problemática 
agraria como nudo central del largo conflicto social y armado, no avanzó durante esos años en crear un marco 
de políticas ni de institucionalidad para abordar su desarrollo.

Juan Manuel Santos no fue coherente con lo pactado, sus dilaciones han frustrado las esperanzas de 
un modelo de transformación del agro colombiano en el que coexistiera la apuesta agro exportadora 
junto a la vía campesina, que significa en lo fundamental democratización en la tenencia de la tierra y 
autoabastecimiento alimentario para el país, cerrando así la causa nodal del largo conflicto armado del 
país. 

El 2018 ha traído una correlación regresiva al interior del Estado con el retorno del uribismo al gobierno, este 
evento político ha impactado en la paralización de las transformaciones en el agro colombiano acordadas en el 
proceso de paz entre las FARC-EP y el Estado colombiano.

Introducción
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1. La frustración frente a los cambios 
esperados en el agro

Durante los Diálogos de la Habana y durante 
todo el año 2017, el gobierno de Juan Manuel 
Santos actuó en sentido contrario a lo que se 
pactó en la Mesa de Diálogo de la Habana entre 
el gobierno y las FARC-EP, desarrollando las 
siguientes acciones:

 1.1 La ley de víctimas y restitución de 
tierras: política cosmética y de legalización 
del saqueo

En el año 2011 se concreta la aprobación en 
el Congreso de la Ley 1448, conocida como 
Ley de Víctimas y Restitución de Tierras en 
Colombia. En los considerandos de la ley se 
parte de un reconocimiento del ciclo de saqueo 
y expropiación al que han sido sometidos los 
campesinos en las últimas dos décadas:
“El despojo asumió varias modalidades, desde 
las compras forzadas a menor valor, hasta el 
destierro, la usurpación física de la posesión 
y la destrucción de las viviendas y cercas que 
delimitaban los predios. El despojo de tierras 
fue legalizado muchas veces con transferencias 
forzadas, con la participación de notarios y 
registradores, y el rastro de los despojadores fue 
borrado por testaferros y múltiples traspasos a 
terceros de aparente buena fe”. 

En la mayoría de tierras robadas a los 
campesinos se han asentado proyectos de 
palma africana, explotaciones de petróleo, oro y 
carbón, como también grandes mega proyectos 
hidroeléctricos. 

El tamaño de este proceso de desposesión 
fue revelado por la III Encuesta Nacional de 
Verificación de los derechos de la población 
desplazada realizada en el año 2010. Al respecto 
la encuesta estima que “El total de hectáreas 
despojadas o forzadas a dejar en abandono a causa 
del desplazamiento en el período comprendido 
entre los años 1980 y Julio de 2010 ascendió a 
cerca de 6.6 millones de hectáreas sin contar 
los territorios colectivos, cifra que equivale al 
12.9% de la superficie agropecuaria del país. 
Este masivo despojo o abandono forzado de 
tierras ha afectado a cerca de 439.099 grupos 
familiares. De esta pérdida o abandono forzado 
el 15.4% tuvo lugar entre los años 1980 y 1997, 
el 79.3% entre los años 1998 y 2008, y el 5.4% 
entre los años 2009 y Julio 2010” 

Después de 8 años de la Ley, los resultados 
en restitución de tierras a los campesinos 
reclamantes son exiguos, según las estadísticas 
de la Unidad de Restitución de Tierras  se han 
restituido 338.362 hectáreas por medio de 
sentencia judicial, lo cual equivale al 5,12% del 
total de hectáreas desposeídas.
La ley 1448 ha causado suspicacia en diversos 
investigadores, los cuales señalan elementos 
problemáticos como :
-   Una Ley de posconflicto en medio del conflicto.
- Una Ley transicional que oscila entre los 
anhelos de paz y la persistencia de la guerra y la 
impunidad. 
- Trato discriminatorio de las víctimas por parte 
de la Ley que pretende reconocerlas.
- Entendimiento parcializado del criterio de 
sostenibilidad fiscal.
- Trato discriminatorio de las víctimas por parte 

 III encuesta nacional de verificación de los derechos de la población desplazada 2010.
 http://viva.org.co/pdfs/III_enc_poblacion_desplazada_18_10_10.pdf
 Estadísticas de restitución de tierras. https://www.restituciondetierras.gov.co/estadisticas-de-restitucion-de-tierras
Paula Martínez Cortés. LEY DE VÍCTIMAS Y RESTITUCIÓN DE TIERRAS EN COLOMBIA EN CONTEXTO Un análisis de las contradicciones entre el modelo agrario y la 
reparación a las víctimas. 2013: https://www.tni.org/files/download/martinez-ley-de-victimas-web.pdf



8

Paula Martínez Cortés, en su trabajo de 
investigación sobre esta Ley, devela el trasfondo 
político y económico de su promulgación:

“… se necesitan unos derechos de propiedad 
claros y protegidos para que existan suficientes 
incentivos para la inversión y la acumulación 
de riqueza. Esta posición sentada en el 
pensamiento neoliberal, identifica como 
obstáculos la informalidad de los títulos de 
propiedad y las debilidades institucionales en 
torno a su protección”. 

Podemos afirmar a partir de la evidencia 
práctica de estos años y los diversos estudios 

citados anteriormente, que la ley de víctimas 
y restitución de tierras significó una vía de 
legalización del intensivo ciclo de saqueo. 

Los datos del Instituto  Geográfico Agustín 
Codazzi (IGAC)  nos muestran que los saldos 
de expulsión violenta del campesinado han 
generado un intenso proceso de concentración 
de la tierra en pocas manos. Para 1985, el 
16,3% de los propietarios poseía el 83,3% 
de los predios, para finales del 2012, año en 
que el ciclo de despojo se había consolidado, 
la reconcentración de la tierra mostraba los 
siguientes datos.

  Paula Martínez Cortés. LEY DE VÍCTIMAS Y RESTITUCIÓN DE TIERRAS EN COLOMBIA EN CONTEXTO Un análisis de las contradicciones entre el modelo agrario y 
la reparación a las víctimas. 2013: https://www.tni.org/files/download/martinez-ley-de-victimas-web.pdf
 . Atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia /  El Instituto. -- Bogotá: Imprenta  Nacional  de  Colombia, 2012.
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Mediana Propiedad. Entre 20 y 200 Ha	    15.842.860	                                39	                                     12

Tabla número 1. Estructura de la propiedad rural en Colombia.

FUENTE: Atlas de la propiedad rural en Colombia. Instituto geográfico Agustín Codazzi.

TAMAÑO DE LA PROPIEDAD
AREA 
DE TERRENO (Ha)

PARTICIPACIÓN ÁREA 
DE TERRENO % 

 PARTICIPACIÓN 
PROPIETARIOS%

   Microfundio <3 Ha	                                    1.464.248                                          4	                                        58

    Minifundio. Entre 3 y 10 Ha	                         2.898.538	                                    7	                                         21

    Pequeña Propiedad. Entre 10 y 20 Ha	         2.810.256	                                    7	                                          8 

Grande >200 Ha                                           	    17.454.973	                                43	                                      1

Total General                                                       	    40.470.875	                                100	                                     100

El 82% de las tierras aptas para producir está en 
manos del 13% de propietarios, de estos, el 1% 
posee el 43% de las tierras. Mientras que el 87 
% de los propietarios solo posee el 18% de las 
tierras y de estos, el 58 %, solo posee el 4 % de 
las tierras. 

1.2 Reducción del presupuesto para el 
Ministerio de Agricultura, en contravía de las 
exigencias de una política integral para el agro 
que construya una paz duradera. Mientras los 
recursos del Ministerio de Agricultura en el 2014 
fueron de $4,2 billones de pesos, para el año 2017 
fue recortado a $2,1 billones. La Misión para la 
Transformación del Campo, había señalado la 
necesidad de invertir $13,2 billones anuales para 
que el país “ (…) pague la deuda social con el 
sector rural, y la producción agropecuaria nacional 
alcance la competitividad.”⁶ 

1.3 La aprobación de la ley de Zonas de 
Interés de Desarrollo Rural Económico y 
Social (Zidres) va en contravía a lo pactado 
en la Habana. En enero el año 2016 se aprobó 
la ley de Zonas de Interés de Desarrollo Rural 
Económico y Social (Zidres), en dirección a 
fortalecer la política agro industrial en las zonas 
rurales en detrimento de la economía campesina, 
la cual abastece el 80% de los alimentos para el 

país.  Según Aída Pesquera, directora de Oxfam-
Colombia, en la ley de Zidres “el contenido de 
fondo es el mismo. Cosméticamente se modifica, 
pero la esencia es que se declaran zonas donde 
la agroindustria puede acumular baldíos y se 
legalizan acumulaciones anteriores”.  Esta ley 
vino a ser la concreción legal de una tendencia 
global para el agro como es el arrendamiento de 
tierras a las transnacionales agro alimentarias y 
al gran capital para la producción de alimentos 
orientados a la exportación.

En respuesta a estas críticas, el super notariado 
Jorge Enrique Vélez, durante todo el proceso de 
debate de la ley de Zidres en el Congreso, insistió 
en que “las Zidres no legalizan la acumulación, 
que la adjudicación de baldíos depende de 
cumplir con los requisitos estipulados en la 
Ley 160 de 1994 y que en ningún momento se 
habla de titular tierras a empresarios, sino dar 
en arrendamiento” . El ministro de agricultura 
en el debate de aprobación de la ley afirmó que 
“Cuando haya predios baldíos en ningún caso se 
hará el traslado de título de propiedad y se tendrá 
que cumplir con un pago de contraprestación 
de dinero que irá al Fondo de Desarrollo Rural 
para proveer la infraestructura necesaria (para el 
desarrollo de la Zidres)”⁹.

⁶Misión para la transformación del campo. Diciembre 2014. http://portalsiget.net/ArchivosSIGET/recursos/Archivos/2982015_Defini-
cionCategor%C3%ADas.pdf
7https://www.oxfam.org/es/colombia-las-falacias-detras-de-zidres-una-ley-de-subdesarrollo-rural
⁸ https://www.elespectador.com/noticias/politica/asi-quedo-ley-de-zidres-articulo-606601
⁹https://www.elespectador.com/noticias/economia/el-proyecto-de-ley-de-zidres-articulo-605547
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10 Aludimos al concepto proletario agrícola en su acepción no ideológica sinó económica, campesinos liberados de sus propiedades y 
medios de producción que se verán articulados a la gran agro industria a partir de la venta de su fuerza de trabajo
11Revista nacional de Agricultura N° 976. Noviembre 2017. Publicación de la Sociedad de Agricultores
de Colombia - SAC

Pero la Ley plantea esquemas en que las 
Zidres terminarán bajo la figura de asociación, 
anulando y absorbiendo  la pequeña propiedad 
de los territorios desde los mega proyectos, 
transformando al campesinado en proletarios 
agrícolas10. A su vez las Zidres intentarán 
“sanear las situaciones imperfectas garantizando 
la seguridad jurídica”. Esta pretensión tiene de 
fondo sanear el saqueo violento vivido por el 
campesinado.

Mientras que para el gran capital se dio un 
marco legal y una institucionalidad sólida, la no 
concreción del marco legal para la Reforma Rural 
Integral pactado en la Habana dejó al campesinado 
en una situación de indefensión que lo podría 
llevar a su liquidación como sector productivo, al 
ser incorporado progresivamente como proletario 
agrícola en un ciclo de expansión de las relaciones 
capitalistas en el agro.

1.4 No se concretará la Reforma Rural Integral 
acordada en los Diálogos de la  Habana. 

El presidente Juan Manuel Santos no cumplió en 
su compromiso de presentar a las sesiones del 
Congreso el proyecto de Reforma Rural Integral, 
de cara al compromiso de la Habana y la deuda 
con el campesinado acumulada en decenas de 
pactos. Solo desarrolló medidas compensatorias. 
El 29 de mayo del 2017 expidió el Decreto Ley 
902 que adopta medidas en materia de acceso y 
formalización de tierras, así como la creación del 
Fondo y el Subsidio Integral de Acceso a Tierra, 
entre otros. Pero el impacto de este decreto se 
tornó marginal frente a la grave situación del agro 
colombiano. 

El retraso y posterior incumplimiento del 
gobierno de Santos en la presentación de la Ley 
Integral de Reforma Agraria fue su capitulación 
ante los temores por la inseguridad jurídica que 
el empresariado del agro manifestó durante y 
después de la negociación de la Habana.
Buscando calmar al empresariado dilató la 
presentación de la Reforma Rural mientras discutía 
con el gran capital del agro sobre el horizonte de 
dicho marco normativo. Así lo reconoce Jorge 
Enrique Bedoya Vizcaya, Presidente de la SAC, 
en la Revista Nacional de Agricultura del mes de 

noviembre 2017  donde afirma: “Hace un mes, 
en este mismo espacio, decía que seguramente 
el Gobierno ya había iniciado el proceso de 
consulta previa de la Ley de Tierras. Al momento 
de escribir este editorial, la consulta previa no ha 
comenzado con las comunidades indígenas y no 
es claro cuándo va a empezar, cuánto tiempo va 
a tomar, ni mucho menos cuál será el texto final 
del proyecto que será presentado al Congreso de 
la República. Desde el pasado mes de marzo, la 
SAC, sus gremios afiliados, el Consejo Gremial 
Nacional y el Consejo de Empresarios por la 
Paz han venido trabajando y discutiendo con el 
equipo del Gobierno los elementos mínimos que 
debería contener esta iniciativa, con el fin de 
generar condiciones de seguridad jurídica para la 
ruralidad colombiana”11. 

Otro decreto expedido durante el año 2017 
dirigido a la concreción de los Acuerdos de la 
Habana, fue el decreto 893 el 28 de mayo de 2017, 
el cual es el marco de regulación de los Programas 
de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET). El 
decreto plantea:

“…Créanse los Programas de Desarrollo con 
Enfoque Territorial (PDET) como un instrumento 
de planificación y gestión para implementar 
de manera prioritaria los planes sectoriales y 
programas en el marco de la Reforma Rural 
Integral (RRI) y las medidas pertinentes que 
establece el Acuerdo Final, en articulación con los 
planes territoriales, en los municipios priorizados 
en el presente Decreto de conformidad con los 
criterios establecidos en el Acuerdo Final. Los 
PDET se formularán por una sola vez y tendrán 
una vigencia de diez (10) años. Serán coordinados 
por la Agencia de Renovación del Territorio (ART), 
en ejercicio de las funciones que le son propias 
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 
Ley 2366 de 2015, modificado por el Decreto Ley 
2096 de 2016”. 

Sobre este decreto, para finales del año 2018, 
podemos afirmar que, su impacto real en los 
territorios ha sido nulo, si bien para finales de 
2017 se había comenzado el diseño de estos planes 
en los 170 municipios priorizados por parte de la 
Agencia de Renovación del Territorio (ART).  
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1.5 La agroindustria y la vía de desarrollo 
capitalista para el agro como política estatal

El centro en la gestión pública del gobierno hacia 
el agro antes y durante el año 2018, ha tenido 
su acento y rápida ejecución en el motor de la 
agro industria y los requerimientos para atraer la 
inversión del gran capital. Esto en contravía con 
el letargo en que han entrado tanto los Acuerdos 
Pactados con los Movimientos Campesinos 
colombianos, como la Agenda Agraria de los 
Acuerdos de la Habana.

La Unidad de Planificación Rural Agropecuaria 
(UPRA) del Ministerio De Agricultura de 
Colombia se ha concentrado durante el 2016, 
2017 y 2018 en crear las condiciones técnicas 
para el despegue de la ley Zidres. Trabajan en 
la definición de los requisitos con que se van a 
identificar las áreas potenciales y en cómo tener 
en cuenta las distintas restricciones de carácter 
técnico y legal donde no se pueden declarar las 
Zidres.

Según la UPRA, la idea es aprovechar el potencial 
de 17 millones de hectáreas a través de alianzas 

público-privadas para mejorar la productividad 
y competitividad del campo. Buscan un salto en 
la tecnificación del agro desde la incorporación 
de sistemas de riego hasta infraestructuras de 
cultivos controlados, buscando evadir el impacto 
climático en la producción agropecuaria. 

Sobre las infraestructuras de riego, UPRA ha dado 
algunos datos: “Casi el 67 % de los agricultores 
en el país no utilizan riego, en relación a otros 
países, Colombia está rezagada, México cuenta 
con una cobertura de 66 % sobre su potencial, 
mientras la de Colombia es del 7 %, más baja que 
la de Perú, Argentina, Brasil y Chile.12”  

La UPRA presentó una propuesta de Ley para este 
proceso de adecuación de tierras y una Ley para la 
innovación en el agro, pero lo hizo por la vía del 
fasttrack, mecanismo pensado para agilizar los 
proyectos de Ley que le dieran concreción a los 
Acuerdos de la Habana. Finalmente en diciembre 
del 2017, la Ley de adecuación de tierras no logró 
pasar antes del fin del mecanismo de aprobación 
rápida, mientras que la Ley de Innovación sí fue 
aprobada,  dirigida a crear coherencia tecnológica 
en las cadenas agropecuarias.

12 http://www.upra.gov.co/
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1.6. La perfidia y el doble juego del 
establecimiento en el cumplimiento del tema 
agrario acordado en la Habana.

El gobierno de Juan Manuel Santos promovió la 
aprobación de leyes articuladas a la estrategia de 
Zidres y a la inversión del gran capital en el agro, 
pero omitió presentar la ley de desarrollo rural 
integral que debería transformar la estructura de 
propiedad de la tierra y garantizar la vía campesina 
de producción agro alimentaria. Se usó el lenguaje 
de la paz y el postconflicto para introducir la 
estrategia de liquidación del latifundio desde la 
vía del capital.

La estrategia gubernamental de omisiones y 
acentos parece traer un mensaje: ¡Tierra no habrá 
para el campesinado, habrá trabajo! 

1.7 Se liquidará la relación social de campesino 
para dar paso a la de proletario agrícola. Y en esto 
hay una particularidad no presentada durante el 
siglo XX, y es que la liquidación del latifundio 
no vendrá de la revolución agraria ni de políticas 
reformistas hacia el agro, sino que será realizada 
por el gran capital, el cual tiene como meta en 
Colombia liquidar 20 millones de hectáreas 
del hato ganadero -cuyo patrón productivo 
es ineficiente económicamente- de cara a la 
rentabilidad que significa hoy el negocio de los 
agro alimentos. 

La demanda global de China, India y diversos 
países del centro capitalista ha reconfigurado el 
negocio agro alimentario como una cadena de 
gran rentabilidad. En esta dirección se readecuará 
el agro Colombiano, no habrá “Fondo de Tierras” 
para el campesinado, su correlación de fuerzas es 
bastante débil para revertir la  vía del capital que 
se hace y se hará mucho más estructurante de las 
relaciones en el agro.

2. Prospectiva tierras y agroproducción 2017-
2018

2.1 El sector agropecuario y la reconfiguración 
del régimen de acumulación13  van orientados 
hacia la consolidación de un capitalismo 
rentístico14. La coyuntura agraria durante el 
2018 inició con los informes y evaluaciones sobre 
el crecimiento del agro durante el año 2017, 
siendo el sector que más aportó al Producto 
Interno Bruto con un crecimiento del 5,5% en su 
variación interanual.

El transcurso del año 2018 mostró un desempeño 
menor, ubicándose en 2% su crecimiento 
interanual. En contravía con este comienzo, 
el 2019 refleja un aire de pesadumbre en la 
valoración del agro. Este comportamiento lo 
podemos apreciar el gráfico número 1.

Gráfico 1. Producto interno bruto agropecuario.

Fuente: elaboración propia con base en datos del Departamento Nacional de Estadística- DANE

13“El modo de regulación explícita los encadenamientos coyunturales de las principales variables macroeconómicas, tal como las perci-
ben los agentes económicos y el régimen de acumulación describe los lineamientos de un modelo de crecimiento a largo plazo”.  Ver en: 
Robert Boyer.  Régimen de acumulación y dinámica histórica. 
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El Departamento Nacional de Estadística 
(DANE) dio a conocer la información cuantitativa 
sobre el crecimiento de los diversos sectores 
económicos y en particular el agro.  La economía 

total de Colombia tuvo como resultado un 
crecimiento para el 2018 de 2,7%, muy superior 
al 1.8 % del 2017. Desagregado por sectores el 
comportamiento fue el siguiente. 

La agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 
se contrajeron al pasar de 5,5% en 2017 a 2 % en 
el 2018; actividades profesionales, administración 
pública, comercio y finanzas fueron los sectores 
que lograron impulsar el crecimiento nacional en 
un 2,7%. 

Estamos, en general, ante un ciclo de crecimiento 
modesto de la economía nacional si lo comparamos 
con los períodos anteriores al 2014. Por su parte el 
PIB agrícola en sus subidas y bajadas no termina 
de consolidarse, al depender de productos de 
exportación cuya variabilidad en los precios 
internacionales termina impactándolo. Es el caso 
del café.

Durante la bonanza minera y petrolera vivida 
antes del 2014 el PIB agrícola presentó resultados 
lamentables; durante estos años se apostó todo al 
motor de la extracción y exportación de petróleo 
como el tren de arrastre de la economía nacional. 
La crisis mundial de precios y el cambio en las 
condiciones del mercado mundial petrolero 
en la que, Estados Unidos, pasó de ser gran 
importador a preeminente exportador, generó 
una profunda crisis desde el año 2014 que llevó 
a bajar los precios de 120 dólares el barril a tan 
sólo 22 dólares. Solo a partir del 2016 los precios 

comenzaron a recuperarse impactados por la 
política de recorte en el suministro implementada 
por la Organización de Países Exportadores de 
Petróleo (OPEP), sin embargo, en el entorno 
económico colombiano el sector de hidrocarburos 
sigue presentando un crecimiento negativo, 
arrastrando al conjunto de la economía a un 
crecimiento modesto.

La crisis financiera mundial del año 2008 y 2009 
tuvo como impacto el desplome de los precios del 
petróleo. En este contexto la dinámica económica 
colombiana expresó una caída del PIB de 6.9% 
en el 2007 a 3.5% en el 2008 y 1.7% en el 2009. 
Es de destacar la capacidad de absorción de la 
economía colombiana, la cual no cayó en saldos 
negativos de crecimiento como agregado global, 
sin embargo, el sector agropecuario es impactado 
de manera negativa, cayendo de 3.9% en el 2007 
a cifras negativas durante el 2008 y 2009.

Vendrían luego los años de recuperación de los 
precios del petróleo entre el 2010 y el 2013, 
repitiéndose el efecto de crecimiento en una 
economía como la colombiana que ha asumido el 
petróleo y su exportación como modelo y eje de 
crecimiento.

Gráfico 2. Variación interanual PIB por sectores 2017-2018

Fuente: Departamento Nacional de Estadística- DANE
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Desde el año 2006, el PIB agrario siguió los 
mismos ascensos y descensos del PIB total, sin 
embargo, en la variación entre el año 2016 y el año 
2018 apreciamos una tendencia ascendente . La 
explicación está no solo en la variación climática 
positiva a todos los ciclos de siembra y cosecha, 
sino además al crecimiento de rubros agrícolas y 
pecuarios ligados a la exportación como el café, 
la palma de aceite, la caña de azúcar, las flores, la 
carne, entre otros. En particular el café tuvo un 
buen desempeño

Logros y escenarios positivos durante el 2017, 
según la Federación Nacional de Cafeteros 
(Fedecafe): 

-La producción bordeó los 14.3 millones de sacos 
(expandiéndose un 2% anual) al término del año 
cafetero 2016-2017.

-El valor de la cosecha alcanzó los $8.1 billones 
(0.9% del PIB).
-El precio interno se elevó de $809.000/carga a 
$828.000/carga, en promedio, un alza del 2.3% 
anual.

-El consumo mundial de café alcanzó 157.2 
millones de sacos en 2016-2017, aumentando un 
1.9% anual. 

-El año cafetero mundial 2016-2017 terminó con 
una demanda que superó la oferta, lo cual implicó 
un precio promedio del café de US$1.32/libra (vs. 
US$1.19/libra un año atrás).

-Una caída de 1 millón de sacos en los inventarios, 
para cerrar en 34 millones de sacos, según el 
Departamento de Agricultura de Estados Unidos.

Gráfico número 3. Comparativo histórico del Café (Precios, Producción y exportación).

Fuente: Departamento Nacional de Estadística- DANE

Este brillo en la producción cafetera se opacó 
para 2018 fundamentalmente por la caída de los 
precios en el mercado interno. La carga pasó de 
800.000 pesos a 687.000 pesos.  La producción 
anual sumó 13,8 millones de sacos, reduciéndose 
-3,3% en relación al 2017, el valor de la cosecha 

bordeó los 6,5 billones16. 

En su porcentaje de agregación al PIB nacional, 
el sector agropecuario ha venido decreciendo 
sustancialmente: 

13 https://www.federaciondecafeteros.org/particulares/es/quienes_somos/119_estadisticas_historicas/
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13 https://www.federaciondecafeteros.org/particulares/es/quienes_somos/119_estadisticas_historicas/

Gráfico 4. PIB del agro como porcentaje del PIB total en Colombia.

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Departamento Nacional de Estadística- DANE.

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Departamento Nacional de Estadística- DANE.

Desde 1980 se profundiza la reducción en la 
participación del sector agroalimentario en el PIB 
total nacional. Para 1980 representaba el 19.91 %, 
para 1990 el 16.75%, en el 2000 cayó a 8.95%, en 
2010 a 7.1 % y en 2017 a 6.11.

En contraste, durante los últimos años, la producción 
agropecuaria como volumen de producción ha 
ascendido.

Gráfico 5. Tendencia en la prducción agraria en Colombia por toneladas y hectáreas producidas.
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De la misma manera, las importaciones 
agropecuarias han venido descendiendo desde el 
2013, después de haber ascendido sostenidamente 
desde el año 2000 hasta el 2009, cuando sufrieron 
una caída producto de la crisis económica global 
y la consecuente devaluación del peso. Luego 
del 2010 comienza un nuevo ascenso hasta el 

2013 y 2014 donde se inicia un nuevo período 
de descenso, producto de la crisis y tendencia 
recesiva que incrementó la devaluación del 
peso frente al dólar, más no de un cambio en el 
patrón productivo agrícola nacional que proteja la 
producción y desincentive las importaciones.

Gráfico 6. Importaciones agropecuarias y agro industriales en Colombia

Esta aparente contradicción en la economía 
agropecuaria, en la que cae su peso en el PIB pero 
crece en su volumen de producción, debemos 
comprenderla en el marco de una economía que en 
los últimos 18 años se ha venido reconfigurando 
desde una economía productiva hacia una 
economía de capitalismo rentístico, en la cual la 
minería y los hidrocarburos logran incrementar el 
volumen y variación interanual positivo del PIB 
nacional.

Del 2002 en adelante serían los ascendentes 
precios del petróleo los que jalonarían el 

crecimiento positivo del producto interno bruto 
y crearían las condiciones para profundizar la 
reorganización en el régimen de acumulación.

En el año 2016 el presidente Juan Manuel Santos 
afirmó: “Colombia, cuando estaba en pleno auge 
petrolero, dependía mucho de estos ingresos al 
estar el barril en US$100 o incluso en US$120, 
pero al bajar a US$30 se perdieron los ingresos 
y por esto el choque nos obligó a bajarnos de 
una semi enfermedad holandesa, estábamos 
dependiendo del sector minero-energético”.  

13 https://www.federaciondecafeteros.org/particulares/es/quienes_somos/119_estadisticas_historicas/

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Departamento Nacional de Estadística- DANE.
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No era ciertamente una semi enfermedad 
holandesa, era un serio contagio de la misma. La 
enfermedad holandesa es el concepto utilizado 
para expresar el proceso vivido en Holanda en la 
década del 60. Se caracteriza por la revaluación 
de una moneda como producto del peso en las 
exportaciones de hidrocarburos y minerales, y no 
por el crecimiento de las exportaciones en bienes 
manufacturados y de capital. El impacto es la 
destrucción del tejido productivo manufacturero 
y agroalimentario, dado el peso que ganan las 
importaciones como producto de la revaluación 
de la moneda.

En Colombia desde el año 2002 hasta el 2018, 
se dio la reconfiguración hacia una economía 
minero extractivista, se crearon condiciones 
macroeconómicas de vulneración a la manufactura 
y agricultura nacional, elevando como ruta 
central la pulsión importadora. Solo la caída de 
los precios del petróleo desde el 2015 le puso 

un freno temporal a este desborde y ha puesto 
a los planificadores a repensar las operaciones 
coyunturales, aunque el trazado estratégico 
permanece invariable.

En el 2016, buscando responder a la recesión 
en curso como efecto de la caída de los 
precios petroleros, el gobierno impulsó el 
plan “COLOMBIA REPUNTA”, una estrategia 
importante de estímulo a la economía con 
la inversión en obras públicas y mayor gasto 
fiscal, pero que no significaba una readecuación 
estructural al curso rentístico iniciado. Si bien, 
desde entonces, las palabras de diversificación y 
sustitución de importaciones comienzan de nuevo 
a copar los discursos económicos, el desempeño 
de la economía y la tendencia estructural de un 
alto desempleo, muestran  que el crecimiento 
del PIB no significa un impacto directo en la 
generación de empleo ( ver Tabla N°1).
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Tasas de crecimiento del 4,3% en el 2010 superior 
al 1,2% del 2009, apenas redujeron la tasa de 
desempleo en un dígito. Pasó igual en el 2011, un 
crecimiento del 7,4% apenas redujo en 1 punto 
el desempleo. Este comportamiento se debe a 
la poca agregación de empleos que generan los 
sectores que lideran el crecimiento del PIB.

El ciclo del 2002 hasta hoy ha reconfigurado el PIB 
en la economía colombiana, atado al desempeño 
de los precios del petróleo en el mercado 
internacional.

Tabla 1. Variación interanual del PIB en Colombia.

Fuente: Banco de la República-Banrep
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Gráfico 7. Comparativo PIB colombiano y precios internacionales del petróleo.

Gráfico 7. Comparativo PIB colombiano y precios internacionales del petróleo.

Fuente: Banco de la República-Banrep

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de la República-Banrep

El vigoroso crecimiento del PIB entre el año 
2002 y 2007 cae hasta ubicarse en 1,21% en 
el 2009, año en que el impacto de la crisis 
financiera global vino aparejado con una caída 
de casi 50% en los precios del petróleo. Luego 
de la recuperación de los precios petroleros 
entre 2010 y 2011, el PIB se coloca en cifras 
de  4,35 y 7,36. Vendrá luego otro descenso en 

el PIB con la nueva crisis de precios a partir 
del año 2015.

La participación en el PIB del sector minero 
en su conjunto crece de manera significativa, 
convirtiéndose en el tren de arrastre de la 
economía nacional.
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Gráfico 8. Variación interanual del PIB por sectores

Fuente: elaboración propia con datos del Banco de la República-Banrep

De manera progresiva el sector minero gana el lugar central en las exportaciones en relación a los 
demás sectores, tendencia atada al comportamiento internacional de los precios.

Fuente: elaboración propia con datos del Banco de la República-Banrep

Gráfico 8. Variación interanual del PIB por sectores

Gráfico 9. Porcentaje en las exportaciones de cada sector en la economía colombiana.

Es la minería el sector que más crece interanualmente:
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Esta ruta trazada por el extractivismo como eje o 
motor de la economía nacional tiene como fase de 
transición intermedia la enfermedad holandesa, 
pero como saldo estratégico, de continuarse 
profundizando, dará la reconfiguración de la 
formación socio económica de un capitalismo 
productivo hacia el capitalismo rentístico. El 
capitalismo rentístico es una relación económica, 
política y cultural situada en el largo tiempo 
histórico, que deviene en una deformación de las 
condiciones básicas de reproducción del capitalismo 
productivo. Al consolidarse, se da la destrucción de 
la totalidad de relaciones sociales y productivas de 
autosuficiencia y soberanía. A este respecto el caso 
venezolano es aleccionador.

2.2 Crecimiento de la producción agroexportadora 
y decrecimiento de la producción campesina que 

abastece el consumo interno
El sector agropecuario cae en su participación en 
el PIB total, pero crece como sector en términos 
de variación interanual y volumen de producción. 
Sin embargo, su crecimiento mirado desde 
diversos productos agrícolas debe ser relativizado, 
pues crecen productos ligados a la agroindustria 
exportadora, los demás ligados a la disponibilidad 
alimentaria nacional se reducen o permanecen 
estables sin grandes incrementos. 

 La estadística de Red de información y comunicación 
del sector Agropecuario (AGRONET)   nos presenta 
los siguientes ejemplos.

- Cultivos como la palma de aceite para la extracción 
de biodiesel crecen aceleradamente:

Gráfico 10. Tendencia en la producción de palma de aceite.

FUENTE: https://www.agronet.gov.co/Paginas/inicio.aspx

 https://www.agronet.gov.co/estadistica/Paginas/home.aspx
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-El aguacate como producto de exportación crece:

Fuente: https://www.agronet.gov.co/Paginas/inicio.aspx

Fuente: https://www.agronet.gov.co/Paginas/inicio.aspx

Gráfico 11. Tendencia en la producción de aguacate.

-La caña dirigida a la producción de etanol crece:
Gráfico 12. Tendencia en la producción de caña
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-El fríjol dirigido a la disponibilidad alimentaria decrece en todas sus variedades:
Gráfico 13. Tendencia en la producción de frijol

-El maíz amarillo, base alimentaria y de los alimentos balanceados para animales decrece 
mientras se incrementa su importación:

Gráfico 14. Comparativo de la producción, importación y consumo del maíz amarillo.

Fuente: https://www.agronet.gov.co/Paginas/inicio.aspx

Fuente: Elaboración propia con datos del Departamento Nacional de Estadística (DANE).
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Estos alarmantes datos , nos muestran que 
Colombia ha renunciado a la autosuficiencia 
alimentaria, y que el comportamiento en la 
producción e importación de rubros como el 
maíz blanco y amarillo, son particularmente 
indicativos de este drama, al ser  soporte 
central en cualquier estrategia de producción 
agroalimentaria. Este es uno de los hechos más 
delicados del actual modelo agroexportador, 
que se centra fundamentalmente en la eficiencia 
y rentabilidad de las cadenas agroalimentarias, 
abandonando los criterios de soberanía y 
seguridad alimentaria. 

Aún el país conserva un alto grado de autosuficiencia 
en diversos rubros como carne bovina, leche, 
pollo y huevos, entre otros. Pero este grado de 
autosuficiencia que aún persiste, se irá perdiendo 
ante el empuje del modelo agroexportador y las 
políticas de desregulación arancelaria contenidas 
en los tratados de libre comercio que Colombia ha 
pactado.  La elite empresarial valora el agro como el 
gran negocio, saben que están ante la oportunidad 
de producir colosales sumas de dinero a partir de 
la profundización de las relaciones capitalistas en 
el campo. 

3.Balance de los cultivos ilícitos en Colombia

3.1 Fracaso del Plan Colombia en su intención 
de contener los cultivos de coca

El informe 2018 de las Naciones Unidas sobre 
drogas en Colombia, presenta una alerta sobre el 
desborde de las áreas sembradas y la producción 
de cocaína en Colombia. Muestra con detalle 
la amenaza regional de este fenómeno y el 
incremento del consumo en todos los países 
latinoamericanos, a la par que Estados Unidos 
mantiene un alto nivel de consumo, factor que le 
da dinámica al negocio de la droga.

Yendo al fondo del desborde de la coca en Colombia 
y su peligroso impacto en toda América, debemos 
destacar cómo Colombia desarrolló entre el año 
2002 y 2011 el Plan Colombia, que significó 
una ambiciosa estrategia militar cuyos objetivos 
centrales eran acabar con la siembra y exportación 
de narcóticos hacia Estados Unidos y Europa.

Su desarrollo trajo la implantación de 7 
bases militares en territorio colombiano y 
la subordinación de los mandos militares 
colombianos a la supervisión de la oficialidad 
norteamericana. Es importante destacar esto, no 
desde la perspectiva de cuestionar el vasallaje de 
la élite colombiana, hecho sabido de antemano, 
sino para denotar que el propio Estados Unidos 
ha estado al frente de la operación de dicha 
estrategia, así que el fracaso del Plan Colombia es 
una responsabilidad compartida entre Colombia y 
Estados Unidos.
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Tabla 4. Bases Militares de Estados Unidos en 
território colombiano.

Fuente: Archivo de prensa.

El derroche presupuestal del Plan Colombia y 
el incremento en el número de efectivos de las 
Fuerzas Armadas Colombianas no bastaron 
para contener el más estruendoso fracaso en 
la lucha contra las drogas.

Para el 2011, instituciones independientesnorte 
americanas como la agencia Washington Office 
on Latin America (WOLA)19, reseñaron el fracaso 
de Colombia en la lucha contra las drogas. En sus 
trabajos de investigación concluyen que de fondo 
quedó un saldo de violación a los Derechos Hu-
manos de los pobres. El desborde de las fuerzas 
militares colombianas y norte americanas desins-
titucionalizaron el país y ejecutaron crímenes de 
guerra como los desplazamientos, masacres y des-
aparición forzada.

En años anteriores el embajador de México en Es-
tados Unidos, afirmó sobre el Plan Colombia:
 
“…Si miras el impacto del Plan Colombia en el 
tonelaje total de drogas que vienen al mercado de 

consumidores internacionales o el total de hectá-
reas con cultivos de coca en Colombia, creo que 
sin riesgo de enfadar a nuestros amigos colom-
bianos podemos decir que el Plan Colombia no ha 
tenido impacto en la mitigación de la producción 
o tráfico...”  Arturo Sarukhan, Embajador de Mé-
xico en Estados Unidos, mayo de 2011” 

3.2	 Incremento exponencial en las áreas sem-
bradas de coca y amapola
 El Informe de Monitoreo de Territorios Afecta-
dos por Cultivos Ilícitos presentado en el mes de 
septiembre de 2018 por la Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) en 
el marco del Sistema Integrado de Monitoreo de 
Cultivos Ilícitos en Colombia (SIMCI), revela que 
en 2017 se cultivaron 171.000 hectáreas con hoja 
de coca. 

 https://www.wola.org/es/analisis/ayuda-militar-de-estados-unidos-en-latinoamerica/
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Tabla 5. Hectáreas de coca sembradas y 
rendimiento por hectárea en Colombia.

FuenWWte: Oficina de las Naciones Unidas contra la 
Droga y el Delito (UNODC)

Este informe reporta otros hallazgos relevantes:

-En los departamentos de Antioquia, Putumayo, 
Norte de Santander y Cauca se encuentra el mayor 
incremento de cultivos de coca: 64%.
-El departamento de Nariño y el municipio de 
Tumaco continúan siendo las zonas con más coca en 
el país, aunque en Tumaco los cultivos se redujeron 
en un 16%.
-La mayor reducción se presentó en el departamento 
de Guaviare, donde se reportaron 1.915 hectáreas 
menos que en 2016.
-El 80% de la coca se encuentra en las mismas zonas 
en las que ha estado durante los últimos 10 años.
-El 33% de los cultivos de coca se ubica en zonas a 
más de 10 kilómetros de centros poblados, y el 34% 
en áreas que en 2014 eran bosque.
-El 16% de la coca está a menos de 10 kilómetros 
de una frontera. Las fronteras con Venezuela y 
Ecuador son las más afectadas.
-	 Hoy, los cultivos producen 33% más hoja 
que en 2012.
Por su parte, la Oficina para el Control de Drogas de 
la Casa Blanca (EE.UU.) maneja datos diferentes, 
según los cuales en 2017 aumentaron las hectáreas 
alcanzando las 209.000 hectáreas sembradas.
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Gráfico 14. Hectáreas sembradas de Coca en Colombia.

Fuente: Oficina para el Control de Drogas de la Casa Blanca (EE.UU.)

Fuente: Informe mundial sobre las drogas 2018. Oficina de las Naciones Unidas 
contra las drogas y el delito-UNODC.

Por regiones la presencia de la siembra de Coca en Colombia se da de la siguiente manera:

Tabla 6. Áreas sembradas de coca en Colombia por subregiones.

Se ha pretendido señalar que el incremento en las áreas sembradas es producto del proceso de 
paz.  Juan Manuel Santos afirmó que las FARC estimularon a los campesinos para sembrar coca 
y así poder aprovechar los programas de sustitución. Pero en las zonas donde las FARC tuvieron 
su poderío militar central han decrecido las hectáreas sembradas, es el caso de la región Meta-
Guaviare y la Región Orinoquía.
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Mapa 1. Áreas sembradas de coca en Colombia 2017.

Suenan de nuevo las palabras de Pablo Escobar 
cuando afirmó: “podrán acabar con los 
narcotraficantes, pero no con el narcotráfico”. 
La resistencia a abordar el problema como un 
fenómeno económico y de salud pública bloquea 
la búsqueda de alternativas eficaces. Como 
veremos a continuación los intereses financieros 
del negocio de la coca que se ha convertido en 
una cadena de valor nacional y transnacional, 
impiden que tal visión gane espacio en la sociedad 
colombiana y norteamericana.

3.3 El negocio de la Coca para Colombia y 
Estados Unidos

La producción y exportación de cocaína desde 
Colombia en vez de extinguirse desarrolla nuevas 
rutas y nuevos destinos, el mercado Norte 
Americano, aunque sigue siendo el principal, 
decrece como producto de los nuevos patrones de 
consumo de los jóvenes de Estados Unidos, más 
ligados a las drogas sintéticas. El negocio de la 
coca está en su mejor momento.

Fuente: Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).
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Tabla 7. Toneladas métricas producidas en Colombia por años y su valor en dólares.

FUENTE: Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).

La exportación de cocaína casi iguala la exportación del café colombiano:

Tabla 8. Dólares producidos por la coca en Colombia comparado con los producidos por la 
producción cafetera.

Tabla 9. Precios por gramo de cocaína en los mercados Latino Americanos y Mundiales.

El desborde de la producción convierte a Colom-
bia en una amenaza regional para toda América, 
el incremento del consumo y de los precios de la 
droga en los mercados de los diversos países esti-

mulan las redes de violencia y micro tráfico. Los 
precios en dólares por gramo se presentan de la 
siguiente manera:

Fuente: Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)
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Según la tabla anterior, los productores solo 
obtienen el 1% del beneficio, estos productores 
ascienden en Colombia a 700.000 proletarios 
agrícolas, antiguos campesinos cuyas tierras 
fueron expropiadas en un ciclo de violencia vivido 
entre 1990 y el 2012, y que dejó 7 millones de 
desplazados, desplazamiento que se incrementó 
de manera intensa entre los años 2002 y 2012, 
período en que el Plan Colombia fue desplegado.

Detrás del reiterado fracaso en la guerra contra 
las drogas hay una intencionada complicidad: 
ninguno de los países eslabones de la cadena, 
producción o consumo, tienen interés de privarse 
de tan significativo ingreso nacional.  La coalición 
de poder que gobierna Colombia tiene en el 

narcotráfico una importante fuente de estabilidad 
macroeconómica a partir del ingreso anual al 
sistema financiero y productivo de los beneficios 
de la coca. Así lo reconoció en junio de 2011 el 
ministro del interior Germán Vargas Lleras en el 
foro europeo sobre lucha contra el narcotráfico en 
el que estimó el aporte del narcotráfico en un 5% 
del PIB colombiano. 

3.4 Una guerra perdida desde el aumento de los 
consumidores de cocaína

Desde la perspectiva del consumo la guerra contra 
las drogas y el Plan Colombia muestran también 
su fracaso.

Tabla 11. Consumo de cocaína en el mundo.

Fuente: Panorama global de demanda de drogas 2018. Oficina de las Naciones Unidas 
contra las drogas y el delito-UNODC.



31

Visto desde los indicadores de porcentaje de consumidores por país en Sur América 
encontramos.

Tabla 12. Consumo de cocaína en Sur América

Fuente: informe mundial sobre las drogas 2018. Oficina de las Naciones Unidas contra las 
drogas y el delito-UNODC.
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Este panorama de consolidación de la siembra de 
coca y del proceso de producción y exportación, 
viene a consolidar a Colombia como una amenaza 
regional para la estabilidad de la región. Mientras, 
la inequidad en la distribución de la tierra y las 
condiciones de producción para el campesinado 
continúan siendo el nudo central que explica la 
recurrencia en el crecimiento del fenómeno de la 
siembra de coca y la sostenibilidad del negocio de 
la exportación.

La negativa del gobierno colombiano a resolverlo 
denota un interés soterrado: ¡Que el negocio de la 
coca perdure!

4	 Consideraciones finales sobre la prospectiva 
de tierras, agroproducción y cultivos ilícitos

Del conjunto de este informe podemos concluir 
que hay una contradicción sustantiva entre el 
propósito de la Reforma Rural Integral contenida 
en los acuerdos de la Habana, y la visión del capital 
para el agro impulsada por la élite económica y el 
Estado, la cual espera introducir una estrategia en 
profundidad para la activación de la producción 
agro alimentaria pensada hacia la exportación. 
Esta última visión requiere mano de obra en el 
agro, cualquier apuesta dirigida a brindar tierra 
para ser trabajada, democratizando la propiedad 
rural, irá a contracorriente de sus objetivos.
Esta contradicción no estará exenta de una 
gran convulsión nacional entre el campesinado, 
el proletariado agrícola presente en las agro 
industrias actuales, capas medias del campesinado 
y la burguesía globalizadora, la cual busca liquidar 
las relaciones sociales campesinas en el agro 
colombiano.

Esto último ha venido trayendo y traerá una profunda 
contradicción entre la fracción “globalizadora”, que 
lidera el recambio en la totalidad del régimen de 
acumulación, y la fracción latifundista-ganadera, 
que aunque articulada al sector financiero (BBVA), 
mantiene una premoderna relación social y política 
con el espacio agrario. 

Hoy apreciamos con nitidez los agrietamientos y 
rupturas en las relaciones sociales agrarias que la 
consolidación del nuevo régimen de acumulación 
trae aparejado. Desde la década del 90, se comenzó 
un nuevo trazo en la economía nacional, sin 
embargo, nunca existieron mejores condiciones 
que hoy para su consolidación. La élite económica 

que dirige este proceso es consciente y quiere 
acelerar el ritmo. Desde la clásica mirada del 
crecimiento y la acumulación capitalista, no existe 
mejor momento para la economía colombiana que 
estos últimos 16 años.

Los impactos sociales, productivos, ambientales y 
de soberanía que desde ahora es posible visionar, 
dejan dudas sobre la posibilidad de un proceso 
estable que no arroje al conjunto social a una 
fractura violenta mayor a la vivida durante todo el 
siglo pasado.

Si bien los ciclos anteriores han descompuesto 
un amplio porcentaje del campesinado hacia su 
configuración como proletarios agrícolas en las 
tareas de los narco cultivos, la agroindustria y 
la minería, un amplio sector del campesinado 
pervive desde las relaciones de la  pequeña y 
mediana propiedad agrícola. Este sector es el más 
golpeado con el actual modelo y no se inmovilizará, 
sentiremos con fuerza su presencia en la escena 
política nacional.

La reconfiguración de la economía nacional viene 
siendo liderada por el sector financiero, minero 
y comercial, la economía se está reconfigurando 
de su tradición productiva y de autosuficiencia 
alimentaria hacia lógicas propias del capitalismo 
rentístico.

La tesis de la crisis del agro debe relativizarse si 
las evaluamos contra las grandes ganancias de los 
conglomerados nacionales y agro exportadores. 
Asistimos a una reconfiguración del modelo 
tradicional, nuevas formas de propiedad y gestión 
productiva arrasarán con la estructura productiva 
tradicional de la pequeña producción agrícola, 
liquidándola o subordinándola a sus cadenas 
agroindustriales y exportadoras.

Avanzamos hacia un tejido agroindustrial poblado 
productivo, competitivo y con mayor potencialidad 
de acumulación. Esto desde la perspectiva del 
capital es de alto valor; desde la perspectiva 
nacional y su impacto social permite vislumbrar 
impactos negativos en la soberanía alimentaria, 
calidad del empleo y el nivel de vida de amplios 
sectores de la población. La experiencia agro 
productiva y exportadora del enclave bananero 
de Urabá puede ser un modelo de estudio para 
comprender el proceso que vivirá la totalidad del 
agro colombiano.
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Hay una crisis de la tradicional agricultura 
campesina que abastece más del 70% del consumo 
nacional. Hoy la vía capitalista para el campo dirige 
los ritmos de reconfiguración de las relaciones y 
procesos productivos en el agro.

En la pugna de reconfiguración de las relaciones 
productivas en el país, es importante destacar 
el gigantesco peso de la burguesía ganadera, la 
cual permanece anclada en su pastoril y atrasada 
manera de encarar la producción y el papel 
productivo de la tierra. Hoy, cuando la tierra y la 
producción agro alimentaria está en el nudo central 
de la acumulación capitalista, el sector ganadero-
latifundista insiste en mantener 39.000.000 de 
hectáreas para el pasto del ganado, dentro de ellas, 
las más productivas del país.

La burguesía ganadera y su articulación con 
sectores financieros como el BBVA, representa el 
nudo crítico y de disputa más importante en el 
actual espacio tiempo de la economía y la política 
nacional. Se da una clara contradicción con la 
burguesía globalizadora: estas dos fracciones 
de élite expresan una contradicción material 
real, la cual ha tenido claras manifestaciones en 
la trama política nacional. Ante el avance de las 
fuerzas progresistas, las dos juegan de manera 
unificada como ya pudo apreciarse en la elección 
presidencial que llevó a Iván Duque a la presidencia 
de Colombia.

No es correcta la lectura que ve a estas 
fracciones de élite como actores homogéneos 
y con contradicciones secundarias. Asistimos 
al desarrollo de un ciclo en el que el capital 
exige liquidar las relaciones sociales propias del 
latifundio. 

Igualmente está en disputa la reconcentración de 
la renta minera de las regalías que la burguesía 
neoliberal globalizadora ha acometido en contravía 
del monopolio que ejerció por décadas la fracción 
terrateniente regional. También los ritmos de la 
desregulación del conjunto de la economía traen 
impactos a la rentabilidad de los sectores ganaderos, 
como producto del atraso en la modernización 
tecnológica y de gestión productiva. Indicativo de 
esto último ha sido la oposición de Fedegán a los 
TLCs con diversos países.
La intensidad de la disputa política de estas dos 

fracciones de élite no es una simple parodia con el 
fin de disfrazar el terrorífico ciclo de desposesión del 
campesinado que se dio en el agro colombiano desde 
1990 hasta hoy, si bien la reinstitucionalización 
liderada por la fracción globalizadora y neoliberal 
desde estrategias como la ley de tierras tuvo este 
objetivo. No hay un acuerdo entre las dos élites 
frente al tema de tierras y la reinstitucionalizción 
del campo. La burguesía terrateniente, poseedora 
de una histórica mentalidad señorial y tiránica, 
no comprende el papel de la legalidad en la 
reproducción de la dominación.

Pero la estrategia de liquidación de la relación del 
latifundio no se dará como parte de las tareas de 
superación de relaciones pre modernas que una 
burguesía modernizante y democrática busca 
acometer para superar un siglo de inequidad y 
freno al desarrollo nacional. 

Por el contrario, la burguesía globalizadora ha 
usufructuado y participado intensamente en 
los ciclos de violencia, desposesión y saqueo 
acometido contra el campesinado, el cual dejó 
como saldo la expulsión de 7 millones de 
campesinos y la usurpación de más de 6,6  millones 
de hectáreas, volcadas sin recato al desenfreno 
agroindustrial de los biocombustibles y la minería. 
En la desposesión convergieron activamente 
las transnacionales, el capitalismo financiero, el 
capitalismo agrario nacional, las fuerzas militares 
y el conjunto del sistema político mafioso. Esta 
lógica de acumulación no se ha dado solo como un 
fenómeno regional, ni marginal al conjunto de la 
sociedad, por el contrario, es la trama estructurante 
de su producción y reproducción. 

Existe una lectura interesada en el ocultamiento 
de las relaciones capitalistas como base de este 
proceso, se pretende presentar el  fenómeno del 
saqueo como propio de formas premodernas 
situadas en lo regional, donde caciques políticos, 
mafiosos y latifundistas han creado una alianza 
nefasta. Esta tesis pretende situarnos en el cuadro 
de la preeminencia de la oligarquía de la tierra, 
sin comprender que nunca se ha configurado una 
oligarquía terrateniente por fuera de la oligarquía 
financiera y los intereses transnacionales, la propia 
federación de ganaderos tiene una articulación 
directa con el sector bancario trasnacional.
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El ciclo de desposesión abierto desde la década del 
80 y vivido más intensamente a partir de los 90, 
debe ser leído desde la configuración del nuevo 
régimen de reapropiación y acumulación del capital, 
el cual exige una nueva función del agro ligado a 
los procesos de explotación capitalista, sean estos 
desde los agro combustibles, los agropocesos 
tradicionales como el café, la industria minera y 
extractiva o la cadena productiva del narcotráfico.
Si bien la estructura estatal-municipal ha sido 
el espacio para la configuración de las redes 
clientelares y mafiosas, estos actores son definidos 
y mediados desde la lógica estructurante del 
capital, el cual tiene una conexión profunda con la 
lógica de acumulación que vive el conjunto de la 
sociedad colombiana actual.

Igual ocurre con el papel del Estado como relación 
de dominación cuya función central es garantizar la 
acumulación económica en ciclos concretos de las 
sociedades. En la Colombia de 1990 hasta hoy, el 
Estado ha cumplido las funciones fundamentales 
que le exige la acumulación, si bien para hacerlo ha 
tenido que asumir en los territorios una relación 
bifronte que articula la faz legal y democrática con 
la ilegal y tiránica. 

La postura teórica que ha explicado el actual ciclo 
como producto de mafias locales apropiándose y 
cooptando al Estado, olvidan mencionar el activo 
papel de las transnacionales, del capitalismo 
financiero, del capitalismo agrario nacional y 
transnacional, de las fuerzas militares y del conjunto 
del sistema político, como factores de poder 
transversales y beneficiados por la configuración 
de estas formas salvajes de acumulación. Evaden 
decir que las diversas experiencias de saqueo y 
“cooptación del estado” se articulan en un patrón 
común nacional como es el nuevo régimen de 
acumulación del capital en la sociedad colombiana.
Estamos en el centro de un ciclón económico 

y social que viene reconfigurando la economía 
nacional, a la par que transformando las élites 
económicas, estas se han globalizado y hoy juegan 
en un contexto expandido territorialmente, 
donde el espacio - tiempo Colombiano es solo 
una de sus apuestas. Viven innegablemente su 
mejor momento, nada hasta ahora, ni siquiera el 
levantamiento insurgente de 50 años,  ha podido 
bloquear su creciente vorágine de acumulación.
Pero el enceguecimiento por la promesa del 
crecimiento esperado no permite ninguna claridad 
en las élites frente a la agresividad del nuevo 
modelo y su impacto negativo en la equidad, la 
sostenibilidad ambiental y la articulación territorial 
no agresiva de los tejidos productivos locales.  

La élite neoliberal y globalizadora, en su 
aceleramiento y estilo bicentenario de exclusión e 
indolencia, no alcanza a comprender las inmensas 
fuerzas que arrojarán a la escena con la disolución 
de las relaciones de producción campesina. 
Como nunca, inmensos sectores de campesinos y 
proletarios agrícolas deberán jugarse todo por su 
supervivencia. 

Aunque el campesinado como sector está hoy 
golpeado y en una situación defensiva, diferente a 
la gran expresión en movilización vivida desde el 
2013 con los paros agrarios, la profundización del 
modelo para el agro hará que su iniciativa resurja, 
ligado a los procesos de movilización ciudadana 
urbana. Si no reciben una respuesta de terror y 
exterminio, abrirían un ciclo que podría agrietar la 
relación de dominación y la acumulación en curso, 
cambiando el centro de gravedad de la sociedad 
colombiana hacia un modo de desarrollo mucho más 
cercano a la formalidad constitucional del Estado 
Social de Derecho. Esto es, la consolidación de la 
soberanía agro alimentaria y un realineamiento de 
la apuesta productiva en clave de un capitalismo 
productivo no rentístico. 
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